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1 Einleitung

1.1 Anlass und Gegenstand der Untersuchung

Auf dem Grundstiick SeeuferstraBe 21 in MBhnesee-Stockum, Kreis Soest, soll das ehemalige Café

»Zum Biber* umgebaut und einer neuen Nutzung zugefiihrt werden.

Die Bausubstanz soll, so weit dies mdglich sein wird, in Teilen (Keller- und Erdgeschoss des Haupt-
gebaudes) erhalten werden. Die Ubrigen Bestandteile des Gebdudekomplexes, einschliel3lich der

Anbauten im hinteren Teil sollen abgerissen und durch Neubauten ersetzt werden.

Zusatzlich ist dstlich der bestehenden Gebaude auf einer bisher als Stellplatz genutzten geschotterten
Flache die Errichtung eines neuen Geb&udes mit zweieinhalb Geschossen auf einer Grundflache von
ca. 15 x 20 m geplant.

Als Grundlage fir die Anderung des B-Plans ,Ostlich der BiberstraRe* sowie die Erteilung einer bau-
rechtlichen Genehmigung muss u. a. eine Uberpriifung des Gebaudekomplexes hinsichtlich maéglicher
Konflikte mit den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG erfolgen.

Der Verfasser des vorliegenden Gutachtens wurde im Méarz 2019 von der Eigentimerin der Gebaude
mit der Uberprifung auf eventuelle Vorkommen von besonders und/oder streng geschiitzten Tierarten

beauftragt.

Das vorliegende Gutachten hat folgende Inhalte:
e Prufung, ob planungsrelevante Arten in den betreffenden Geb&uden vorkommen und von

Wirkungen des Vorhabens betroffen sein konnen (ASP Stufe 1).

Sofern planungsrelevante Arten betroffen sein kénnen, mussten ggf. weitere Schritte im Rahmen der
Stufe 2 bzw. Stufe 3 einer Artenschutzpriifung unternommen werden.

e Ggf. die Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde nach § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle
europaischen Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vor-
haben erflllt werden kénnen (Stufe 2).

e Ggf. die Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforderlich, gegeben sind (Stufe 3).

Die diesem Gutachten zugrunde liegende Untersuchung des Gebaudekomplexes erfolgte am 12.
Marz 2019.
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1.2 Rechtlicher Rahmen

Das Bundesnaturschutzgesetz in der Fassung vom 29.07.2009, zuletzt gedndert im September 2017,

enthalt im Abschnitt 3 die Regelungen zum Besonderen Artenschutz. Nach § 44 ist es verboten,

.wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstéren*

(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert"

(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG);

JFortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren*
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG);

sowie ,wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren*

(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern

die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt (8§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Soweit erforderlich, kdnnen hierzu auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen, so genannte CEF-
Malnahmen (continuous ecological functionality) festgesetzt werden. Ein Eingriff ist nicht zulassig,
wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-

sammenhang nicht weiter erflllt werden kann.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 kénnen nur zugelassen werden (8 45 Abs. 7)
e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger gemeinwirtschaftli-

cher Schaden,
e zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

e flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken die-

nende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,
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e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich gunstigen Auswir-

kungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliel3lich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Ausnahmen sind nicht zulassig, wenn

e es zumutbare Alternativen gibt,

e sich infolge des Eingriffs der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-

tert.

Eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann nur gewahrt

werden, wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung“ vorliegt.

Zu berlcksichtigen ist ggf. auch das européische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten 79/409/EWG,

kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung s&mtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt fir Vo6-

gel, ihre Eier, Nester und Lebensrdume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Maflinahmen zum Verbot ,des absichtlichen Tétens und
Fangens...“, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern...", sowie des

,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit...".

Nach Artikel 9 kann von den Verboten des Artikels 5 u. a. abgewichen werden ,im Interesse der
Volksgesundheit und 6ffentlichen Sicherheit”, ,zur Abwendung erheblicher Schaden® in der Landwirt-

schaft, fur Forschung und Lehre.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat als Planungshilfe fur die Durchfiihrung einer Artenschutzrechtli-
chen Prifung eine Liste so genannter planungsrelevanter Arten erstellt (vgl. LANUV 2018). Dabei
handelt es sich um eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl von Arten, die bei einer Artenschutz-
rechtlichen Priifung im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Die Liste der
entsprechenden Arten wird vom LANUV NRW im Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in Nord-

rhein-Westfalen“ veroffentlicht (http://www.naturschutz-fachinformationen-nrw.de/artenschutz/).

Da es sich bei der naturschutzfachlich begriindeten Auswahl nicht sicher um eine rechtsverbindliche
Eingrenzung des zu prufenden Artenspektrums handelt, kann es im Einzelfall erforderlich sein, dass
weitere europarechtlich geschiitzte Arten (z. B. besonders geschiitzte Arten mit riicklaufigen Populati-

onsentwicklungen) in die Priifung aufzunehmen sind.
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1.3 Planungsrelevante Arten im MTB 4514 M6hnesee, NE-Quadrant

Als weitere Planungshilfe stellt das LANUV unter folgendem Link

http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start Informationen tber bekannte Vor-

kommen geschiitzter Tier- und Pflanzenarten bereit, die auf die Messtischblatter bzw. MTB-

Quadranten bezogen abgerufen werden kénnen.

Das Planungsobjekt befindet sich im Nordost-Quadranten des MTB 4514 Méhnesee. An dieser Stelle
werden nur die Gebaude bewohnenden Arten behandelt. Das vollstandige Ergebnis der aktuellen

Datenabfrage fur den Lebensraumtyp ,Gebaude" findet sich im Anhang (LANUV 2019).

Erstaunlicherweise ist hier unter den Saugetieren fir den Lebensraumtyp ,Gebaude” u. a. die Wild-
katze aufgelistet. Sofern es sich dabei nicht Gberhaupt um ein Versehen handelt, kann sich diese An-
gabe nur auf ungenutzte Gebaude (alte Schuppen oder Hitten) im Wald beziehen. Vorkommen der
Wildkatze innerhalb von Siedlungen kdnnen von vornherein ausgeschlossen werden, zumal die Art in
ihrem Vorkommen im Kreis Soest ganz auf den Arnsberger Wald sudlich des Mdhnetals beschrénkt
ist (AG Saugetierkunde NRW 2019).

Unter den Gebaude bewohnenden Flederméausen sind fir den NE-Quadranten des MTB 4514 dem-
nach nur Vorkommen von Wasserfledermaus, Zwergfledermaus und Braunem Langohr bekannt. Die
Zwergfledermaus ist in Mitteleuropa mehr oder weniger obligatorischer Gebaudebewohner, wéhrend
die anderen beiden Arten hauptsachlich Baumhohlenbewohner sind, die aber regelmafig auch Ge-
baudequartiere beziehen. Von Zwergfledermausen werden vorrangig Spaltenquartiere in der Aul3en-
haut von Gebauden, seltener geschitzte Spalten im Inneren von Dachbéden genutzt. Die beiden an-
deren Arten sind dagegen, wenn sie Gebaude bewohnen, eher an geschiitzten Versteckplatzen im

Inneren von Dachbdden oder in geeigneten Kellern zu finden.

Weitere Gebaude bewohnende Fledermausarten sind nach der Abfrage aus dem NE-Quadranten des
MTB 4514 nicht bekannt.

Unter den Gebaude bewohnenden Vogelarten sind im NE-Quadranten des MTB 4514 Vorkommen

von Turmfalke, Schleiereule, Waldkauz, Mehl- und Rauchschwalbe sowie des Stars dokumentiert.

Turmfalke und Schleiereule bewohnen meist Gebaude in landlichen Bereichen und bendtigen fur die
Nestanlage groRere, stérungsfreie und von aufen zugéngliche Hohlrdume. Dasselbe gilt flr den
Waldkauz, wenn er als Brutvogel Gebaude besiedelt, was aber eher eine Ausnahme darstellt, da die
Art in der Regel Baumhohlen als Brutplatz besiedelt. RegelmafRig werden dagegen im Wald oder in
Waldndhe stehende Gebaude, insbesondere lberdachte Kamine, von Waldkauzen als Ruheplatze

wahrend des Winters aufgesucht.

Rauchschwalben siedeln ebenfalls meist im landlichen Bereich und bauen ihre Nester in frei zugéngli-
chen Wirtschafts- oder Stallgebauden. Mehlschwalben bauen ihre Nester dagegen in der Regel im
Siedlungsbereich kolonieweise unter dem Trauf verschiedenster Gebaude, unter anderem auch an

Wohngebauden im innerstadtischen Bereich. Diese Nester sind von aufien gut sichtbar.

Stare sind zwar keine obligatorischen Gebaudebewohner. Sie briiten in einer Vielzahl von Hoéhlen,

meist in Baumhohlen oder ersatzweise in Nistkasten, kénnen aber auch geeignete Hohlraume in Ge-
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baudefassaden (bspw. in groReren Jalousie-Konstruktionen) oder in Dachkonstruktionen beziehen.

Brutplatze im Innenraum von Dachbdden sind dagegen nicht bekannt.

Neben den genannten Arten waren im vorliegenden Fall aufgrund des gesetzlichen Schutzes aller
wildlebenden europaischen Vogelarten auch weitere, insbesondere Haussperling, Dohle und Mauer-
segler zu berlcksichtigen, da sie ebenfalls ihre Nester in der Regel an bzw. in menschlichen Geb&u-
den errichten. Alle bendtigen fir die Nestanlage wiederum hinreichend grof3e Hohlraume, die von
auflen gut zuganglich sind. Nester von Haussperlingen kénnen in selteneren Fallen auch frei in der

Vegetation, z. B. in Efeu an AuRenwénden stehen.

Sowohl bei der Geburtshelferkréte als fir den Lebensraumtyp ,Gebaude” fir das MTB 4514/2 aufge-
fuhrte planungsrelevante Amphibienart, als auch bei der Schlingnatter (Reptilien) ist die Auflistung
darauf zuriickzufuihren, dass bestimmte Untertypen der ,Gebaude®, insbesondere Natursteinmauern

in geeigneten Lebensraumen, von diesen Arten besiedelt werden.

Im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Vorhaben sind sie jedenfalls nicht relevant, da von
diesen Arten Wohngebaude héchstens ausnahmsweise besiedelt werden und in diesem Raum keine
Vorkommen noérdlich des Mohnetals bekannt sind (ARBEITSKREIS AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW
2011).

Zumindest die oben genannten Fledermaus- und Vogelarten sind aber nach dieser Auflistung bei der

artenschutzrechtlichen Priifung des Vorhabens zu beriicksichtigen.
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2 Ergebnisse

2.1 Untersuchung des Gebaudes

Die Untersuchung des vom Vorhaben betroffenen Gebdudekomplexes auf potenzielle Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten planungsrelevanter Tierarten, insbesondere Vogel und Fledermause, erfolgte am
12. Méarz 2019. Im Zuge der Untersuchung wurden alle Gebaudeteile einschlie3lich des Dachbodens

und der Kellerraume vollstandig begangen.

Potenziell geeignete Versteck- oder Hangplatze fir Fledermduse wurden visuell untersucht. Dabei
wurde auch nach indirekten Nachweisen gesucht, insbesondere Fledermauskot unter madglichen
Hangplatzen oder Ablagerungen von Hautfett als Spuren fur regelméRigen Ein- und Ausschlupf von
Flederméausen.

Eine fotografische Dokumentation des untersuchten Gebaudekomplexes befindet sich im Anhang.

2.2 Lebensstattenpotenzial

Das untersuchte Gebaude besitzt nur sehr eingeschranktes Quartierpotenzial fir Fledermause, da
wie unten weiter ausgefiihrt keine geschiitzten und zuganglichen Versteckmdglichkeiten vorhanden
sind. Ein eingeschranktes Besiedlungspotenzial fur Vogel ist zwar vorhanden; es konnten aber keine

aktuellen Vorkommen nachgewiesen werden.

Die AulRenfassade des Gebaudes weist in verschiedenen Schieferverschalungen, sowie im Ein-
gangsbereich des Anbaus eine Holzverschalung auf, die potenziell als Spaltenquartiere fir Zwergfle-
derméause geeignet sein kénnten. Die visuelle Untersuchung ergab jedoch, dass die Spalten hinter
den Verschalungen von unten verschlossen und daher unzugénglich sind. Auch weisen die Schiefer-
verkleidungen keine nennenswerten Schadstellen auf, sodass auch der Zugang Uber entstandene

Lucken nicht madglich ist. Dasselbe gilt fir die Schieferverkleidung des Schornsteins am Anbau.

Einzelne Fenster des Hauptgebaudes besitzen Aul3enjalousien, deren Jalousiekasten fur Fledermau-
se grundsétzlich zuganglich sind. Da aber an den seit Jahren nicht benutzten Jalousien keinerlei Spu-
ren einer Nutzung durch Flederméuse (Anhaftung von Kot, Ablagerungen von Urin und Hautfett) zu

erkennen ist, kann die Besiedlung der Kasten durch Flederméuse ausgeschlossen werden.

Im Dachboden des Hauptgebdudes, wie auch des Anbaus, finden sich wenige potenziell als Ver-
steckplatze geeignete Spalten. Diese wurden visuell untersucht und es wurde am Boden unter den

potenziellen Versteckplatzen ohne Ergebnis nach Fledermauskot gesucht.

Die Dachziegel liegen unmittelbar auf dem Dachstuhl auf, sodass hier nur in sehr geringem Umfang
potenzielle Spaltenquartiere zur Verfligung stehen. Zudem ist der gesamte Innenraum stérenden Ein-
flissen von Licht und Zugluft ausgesetzt und daher nur sehr eingeschrankt als Ruheplatz fiir Fleder-

mause geeignet.

Die Kamine des Hauptgebaudes sind anscheinend doppelwandig, sodass in der Zwischenwand po-

tenziell geeignete Spalten vorhanden sein kdnnten. Wie im Rahmen einer Drohnenbefliegung doku-
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mentiert werden konnte, sind aber diese Zwischenwande von oben nicht zuganglich, sodass auch hier

das Vorkommen von Fledermdusen ausgeschlossen werden kann.

Auch die Kellerraume des Hauptgebdudes (nur dieses ist unterkellert) weisen tberwiegend keinerlei
geschitzte Versteckplatze auf, in denen sich Fledermause aufhalten kénnten. Unter den wenigen
Spalten, die nicht vollstandig einsehbar waren, konnten keinerlei Hinweise auf Fledermause (v. a.

Kotansammlungen) gefunden werden.

Die einzige Ausnahme bilden zwei Kriechkeller im Westteil der Kellerraume (vermutlich ehemalige
Kohlenkeller oder Lebensmittellager), die teilweise mit Bauschutt gefillt sind. Diese waren strukturell
als Winterquartiere fur Fledermause geeignet, der Kellergang ist durch eine einfache Metalltir mit
breiten Spaltéffnungen fur Flederméuse zuganglich. Die Einstiege zu den Kriechkellern waren jedoch
seit Jahren mit Rigipsplatten verschlossen, die erst vor wenigen Wochen vom derzeitigen Besitzer
abgenommen wurden. Der nérdliche der beiden Kriechkeller hat iberhaupt keinen anderen Zugang,
der sudliche besitzt einen Lichtschacht, der sich zur Terrasse an der Vorderfront des Hauptgebaudes
offnet. Hier ist der Lichtschacht mit einem engmaschigen Gitter verschlossen, sodass auch auf die-
sem Wege keine Fledermause in den Kellerraum gelangen konnten. Infolge des wahrscheinlich seit
vielen Jahren bestehenden Verschlusses der Einstiegsluken kann daher auch fiir diese beiden

Kriechkeller eine aktuelle Besiedlung durch Fledermause ausgeschlossen werden.

Um zuklnftige mdgliche Konflikte zu vermeiden, wird empfohlen, die Einstiegsluken bis zur Klarung

der weiteren Vorgehensweise wieder zu verschlieRen.

Auch hinsichtlich méglicher Brutplatze fiir Vogelarten weist das Gebaude nur geringes Potenzial auf.

Potenzielle Nistplatze fur Hohlraumbriter sind an der AuRenfassade Uberhaupt nicht vorhanden.

Ebenfalls fehlen Nester von Mehl- oder Rauchschwalben.

Der Dachboden des Hauptgebaudes ist nur fur kleine Vogel Gber verschiedene schadhafte Stellen im
Traufbereich zuganglich. Die Untersuchung erbrachte keinerlei Hinweise auf aktuelle oder friihere
Brutvorkommen von Eulen oder anderen Gebaudebritern, zumal potenziell geeignete Nischen im

Dachboden vollstandig fehlen.

Nicht ausgeschlossen werden kann das Vorkommen von Nestern, insbesondere des Mauerseglers,
im Traufbereich der Dachkonstruktion, da hier grof3ere Bereiche von innen nicht einsehbar sind und
daher auch nicht kontrolliert werden konnten. Da sie aber von auf3en Uber schadhafte Stellen im
Traufbereich potenziell zugénglich sind, ist mit dem Brutvorkommen von Mauerseglern realistisch zu

rechnen.

Bei dem Standplatz fur das geplante neue Nebengebaude handelt es sich um eine strukturlose, ge-
schotterte Flache auf verdichtetem Boden, die bisher als Stellplatz genutzt wurde. Sie besitzt keinerlei

Potenzial als Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte fir geschitzte Tier- oder Pflanzenarten.

Axel Muller, Lippetal Abriss Café Zum Biber, Stockum, M6hnesee 7



2.3 Befund

Bei der Untersuchung des Gebaudes wurden weder Fledermause, noch irgendwelche indirekten Hin-
weise auf Nutzung durch Fledermause (Fledermauskot, Spuren von Hautfett an Spaltenzugéngen
0.4.) gefunden. Eine Nutzung des Gebaudes durch Fledermause kann mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden.

Potenzielle Brutplatze fiir Eulen oder Turmfalken sind aktuell nicht vorhanden, noch fanden sich Spu-
ren friherer Vorkommen (z. B. Kotspuren, Gewdlle, Federn). Nester von Rauch- oder Mehlschwalben

sind im bzw. am Gebaude ebenfalls nicht vorhanden.

Wahrend der Begutachtung des Gebaudes und der Umgebung erfolgten keine Beobachtungen von
Staren, Dohlen oder Haussperlingen. Daher erscheint auch das Vorkommen dieser Arten im unter-

suchten Gebaude ausgeschlossen.

Jahreszeitlich bedingt konnte das Vorkommen von Mauerseglern nicht ausgeschlossen werden.

2.4 Konflikte

Da im untersuchten Gebaude keine aktuell besiedelten oder potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten geschitzter Tierarten nachgewiesen werden konnten, wird das Vorhaben voraussichtlich nicht
mit den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG konfligieren.

Das Vorkommen von Mauerseglern im Dach konnte jedoch aufgrund der Jahreszeit (Ankunft im Brut-
gebiet ab Anfang Mai) nicht ausgeschlossen werden. Daher wurde mit dem Eigentiimer vereinbart,
das Vorkommen der Art im Sinne eines worst-case-Szenarios anzunehmen und entsprechende Ver-

meidungs- und Ausgleichsmal3nahmen vorzusehen.

Hierbei muss beriicksichtigt werden, dass der Mauersegler gem. der durch das LANUV vorgenomme-
nen Eingrenzung des zu bertiicksichtigenden Artenspektrums nicht zu den ,planungsrelevanten Arten*
zahlt (LANUV 2018).
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3 MalRnahmen

Die im Folgenden beschriebenen MaRhahmen beziehen sich im Wesentlichen auf das nicht unwahr-

scheinliche Brutvorkommen von Mauerseglern im Dachboden des Hauptgebaudes.

3.1 Vermeidungsmalinahmen

Da alle wildlebenden europaischen Vogelarten (nicht nur die so genannten ,planungsrelevanten” Ar-
ten) durch die Verbote des 844 BNatSchG bzw. des Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie gleichermal3en er-
fasst sind, missen die Abrissarbeiten aul3erhalb der allgemeinen Brutzeit (15. Mé&rz bis 31. August)
durchgefiihrt werden, da sich an verschiedenen Stellen der Geb&ude Brutplatze von nicht geb&ude-

spezifischen Vogelarten (z. B. Amsel, Zaunkénig) befinden (kdnnen).

Daneben ist spezielles Augenmerk auf das mégliche Brutvorkommen von Mauerseglern im Dach des
Hauptgebaudes zu richten. Der Abriss muss daher in einem Zeitraum erfolgen, zu dem sich die betrof-
fenen Tiere sicher nicht an diesen Platzen aufhalten. Die genannte Bauzeitenregelung bezieht sich

daher insbesondere auf den Beginn von Abrissarbeiten am Dach.

3.2 ErsatzmalRnahme

Da infolge der fehlenden Kontrollméglichkeit das Brutvorkommen von Mauerseglern nicht ausge-
schlossen werden konnte, wurde mit dem Eigentiimer vereinbart, ein solches im Sinne eines worst-

case-Szenarios anzunehmen und entsprechende MalRnahmen vorzusehen.

Dazu zahlt neben der Bauzeitenregelung als Vermeidungsmaf3nahme das Anbringen von Ersatzquar-
tieren fir Mauersegler am neu errichteten Gebaude, um die Funktionsfahigkeit der Lebensstéatte auch

nach Fertigstellung des Neubaus zu gewahrleisten.

Zu diesem Zweck sollen handelsiibliche Mauersegler-Niststeine an der Sidfront des Gebaudes an-
gebracht werden. Als ausreichend wird das Angebot von drei Brutkammern erachtet. Ob dafiir ent-
sprechende handelstbliche Nistkasten in die Fassade eingebaut oder aul3en an der Fassade ange-
bracht werden sollen, ist fur die Funktion der Niststatten unerheblich und kann daher dem Ermessen

des Eigentiimers Uberlassen werden.
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4 Artenschutzrechtliche Prifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung” hat das Ministerium fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens (MUNLV NRW) eine
Grundlage veréffentlicht, mit der Art fir Art alle relevanten Aspekte der Artenschutzrechtlichen Pri-

fung nachvollziehbar dokumentiert werden kdnnen (KIEL 2007).

Da vom Vorhaben moglicherweise Fortpflanzungsstétten einer geschitzten Vogelart (hier: Mauerseg-
ler) betroffen sind, wird im Folgenden die Anwendung der dort enthaltenen Art-flr-Art-Protokolle nur
auf diese Art beschrankt. An dieser Stelle sei erneut darauf hingewiesen, dass der Mauersegler nicht
zu den ,planungsrelevanten Arten* (LANUV 2018) zahlt und die vorgesehene ErsatzmafRnahme daher
nicht alle Anforderungen an eine CEF-Malinahme, insbesondere nicht die zeitliche Kontinuitat der

Fortpflanzungsstatte, erfillen muss.
Die artenschutzrechtlichen Prifprotokolle (Formulare A und B) befinden sich im Anhang.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Prifung dargestellt:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung)

Da am oder im Gebaude mdglicherweise Individuen einer geschiitzten Art leben, sind

geeignete Bauzeitenregelungen vorgesehen.

Unter Einhaltung der Bauzeitenregelung wird das Verbot der Tétung sicher nicht bertuhrt.

8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Erhebliche Stérungen streng geschitzter Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,
die den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern kénnen, sind

nicht zu erwarten.

844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstdérung von Lebensstatten)

Durch den geplanten Abriss und Neubau des Dachs des Hauptgebdudes werden vor-
aussichtlich Fortpflanzungsstatten einer geschitzten Vogelart im Sinne von § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG zerstort.

Um die Funktion dieser Fortpflanzungsstatten dauerhaft zu sichern, ist der Einbau von

Ersatznistplatzen in die neu zu errichtende Fassade vorgesehen.

Unter Berucksichtigung der vorgeschlagenen MaRnahmen stehen dem Vorhaben keine artenschutz-
rechtlichen Verbote entgegen.
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6 Anhang

6.1 Planungsrelevante Arten fir Quadrant 2 im Messtischblatt 4514 M6hnesee

Auflistung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen , Gebdude

Erhaltungszustand Erhaltungszustand

Art Status in NRW (KONT) in NRW (ATL) Gebédude
Wissenschaftlicher

Name Deutscher Name

Saugetiere

Felis silvestris Wildkatze Nachweis ab 2000 vorhanden U+ (FoRu)
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G G FoRu
Pipistrellus pipistrellus  Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G G FoRu!
Plecotus auritus Braunes Langohr Nachweis ab 2000 vorhanden G G FoRu
Vogel

Delichon urbica Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U U FoRu!
Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G G FoRu!
Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden  U- U FoRul!
Passer montanus Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U u FoRu
Strix aluco Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G G FoRu!
Sturnus vulgaris Star Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden  unbek unbek. FoRu
Tyto alba Schleiereule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G G FoRu!
Amphibien

Alytes obstetricans Geburtshelferkrote Nachweis ab 2000 vorhanden S S (Ru)
Reptilien

Coronella austriaca Schlingnatter Nachweis ab 2000 vorhanden U U FoRu
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6.2 Seeuferstralie 21, ehemaliges Café ,,Zum Biber* — Fotodokumentation

Ansicht des Hauptgeb&udes von Sitidwesten

el T g AR R N
Schieferverschalung an der Ostseite des Anbaus, wie an der Giebelfassade ist die Verschalung dicht
abschlieRend und von unten nicht zuganglich
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Holzverschalungen am Giebel des Hauptgebaudes sowie im Eingangsbereich des Anbaus; auch die-
se weisen keine zuganglichen Spalten auf

Das Fachwerk an der Vorderfront weist einige schadhafte Stellen auf; diese fihren aber nicht in gro-
Bere Hohlrdume

5 i T3 —— L —— 1

Im Dachtrauf des Hauptgeb&udes sind wenige kleine schadhafte Bereiche vorhanden, tber die Klein-
vogel in den Dachraum gelangen kdnnen
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Einer der Schornsteine des Hauptgebaudes ist dplwndig; das Drohnenfoto zeigt aber, dass die
Zwischenwand von oben nicht zugénglich ist

Die Dachkonstruktion bietet keine moglichen Versteckplatze fir Fledermause; im Dachtrauf (rechts)
sind aber nicht zugangliche, potenzielle Brutplatze fur Végel (z. B. Mauersegler) vorhanden

Auch die Kellerraume des Hauptgebaudes bieten keine geeigneten Hangpléatze fir Fledermause
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Kriechkeller unter dem Westteil des Hauptgebaudes; strukturell als Winterquartier fur Fledermause

geeignet, aber bis vor kurzem verschlossen; rechts einer der Zugange mit entferntem Verschluss, im
Hintergrund die Kellertir mit breiten Spalten

3

Die Offnung des Lichtschachts in den Kriechkeller ist auf der Terrasse des Hauptgebaudes mit einem
engmaschigen Gitter verschlossen; der Keller ist auch auf diesem Wege fir Fledermause nicht zu-
ganglich
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6.3 Artenschutzrechtliche Prufprotokolle

Formular A

Formular B (Mauersegler)
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

PIanNorhaben (BezeiChnUng): (Tell-)AbI'ISS Und NeUbaU "Zum Blber"

). Rolf G63mann

Plan-/Vorhabentrager (Name Antragstellung (Datum):

Das ehemalige Café "Zum Biber" soll teilweise abgerissen und durch einen Neubau ersetzt
werden. Zusatzlich ist die Errichtung eines neuen Nebengebéudes auf einer bisherigen Stellflache
geplant. Voraussichtlich soll auf dem Gelande wieder eine Gastronomie betrieben werden.
Zur artenschutzrechtlichen Prifung wurde ein detaillierter Fachbeitrag erstellt (Muller, April 2019).

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung []ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Wildkatze, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr, Turmfalke,
Waldkauz, Schleiereule, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Feldsperling, Star,
Geburtshelferkrote, Schlingnatter

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tberwiegenden offentlichen Interesses
und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:

] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
’ Mauersegler (Apus apus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogel Deutschland *
européische Vogelart )
Nordrhein-Westfalen | 4514
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
|:| atlantische Reaion D kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
- 9 o 9 oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin gunstig LA gunstig / hervorragend

[ ] gelb ungunstig / unzureichend 1B guinstig / gut

[rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Im Dach des Hauptgebaudes befinden sich moglicherweise Brutplatze der Art. Das
Vorkommen konnte jahreszeitlich bedingt nicht Gberpruft werden. Im Sinne einer
worst-case-Prognose wird von einem Vorkommen ausgegangen und es werden
entsprechende MalRnahmen vorgesehen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung der Zerstérung von Bruten dieser Art (und weiterer nicht gebaudespezifischer Vogelarten) werden die
Bauarbeiten, insbesondere Abrissarbeiten am Dach, auf die Zeit auerhalb der Brutzeit beschrankt. Der Beginn der
Arbeiten darf nicht zwischen dem 15. Mérz und dem 31. August erfolgen.

Als Ersatz fur den moglichen Verlust von Brutplatzen des Mauerseglers sollen in die neue Fassade auf der Sudseite
handelstibliche Nisthilfen flir Mauersegler im Umfang von drei Brutkammern eingebaut werden. Dabei ist unerheblich,
ob dafir in die Fassade eingebaute oder auen auf die Fassade angebrachte Nisthilfen verwendet werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Unter Berucksichtigung der Bauzeitenregelung werden keine Tiere verletzt oder
getotet. Der mogliche Verlust von Fortpflanzungsstatten wird durch das Angebot von
Ersatzbrutplatzen in hinreichendem Umfang ausgeglichen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [*lja [ nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).
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